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Die ersehnteste Antwort der letzten
Jahre oder der dringend notwendige
Anfang:

Die Antwort auf die vom Herausge-
ber Hans Rudi Fischer im Titel seines
Buches gestellte Frage »Wie kommt
Neues in die Welt?« diirfte insbeson-
dere in der Okonomie die ersehnteste
der letzten Jahre sein. Wiirden Fischer
und seine Autoren sie liefern, reihte
sich das Buch gedankenlos in jene
Vielzahl von ergebnisorientierter Ver-
sprechensliteratur, die zu lange schon
die ungeheure Bedeutung der Frage
zu ersticken droht.

Die von iiberwiegend héchst kennt-
nisreichen Autoren begonnene und
wissenschaftlich fundierte Diskussion
des »Neuen« um Kreativitit oder In-
novation ist dringend notwendig. Sie
wird in diesem Herausgeberwerk ei-
nerseits aus Sicht der beiden Diszi-
plinen Philosophie und Psychologie
traditionell gefiihrt, andererseits berei-
chertum ebenso junge wie notwendige
Kriterien aus Bereichen der Okono-
mie, der Kreativforschung, der Kom-
munikations-, Sprach-, Sozial- oder
Kunstwissenschaften, die unmittelbar
betroffen sind von den zeitgenossi-
schen Herausforderungen des Neuen.

Das Werk schafft somit gleicherma-
Len ungeheufe Klarheit und Verwir-
rung: Klarheit, dass mit diesem Kanon
ein erster Baustein fiir eine Wissen-
schaft des Neuen, einer zeitgenos-
sischen Ideenwissenschaft, gelegt
wurde und dem daraus resultierenden
Bewusstsein {iber die unendliche
Fiille, der wir uns hier zukiinftig wid-
men diirfen und miissen. Verwirrung
wird es ausldsen, wenn es — hoffent-
lich — in der nahezu gedankenlos
euphorisierten Innovationswelt und
ihren ungezihlten »How-to«-Anlei-
tungen wahrgenommen wird. Eine
Welt, die derzeit mehrheitlich geprigt
ist von Ratgebern, die gern Techniken
als Methoden oder Prozesswandel als
Innovation propagieren und als Ziel
den Schatz am Ende des Regenbogens
in Aussicht stellen.

Deswegen ist dieses Vademekum,
um es mit einem der Autoren Giinther
Ortmann zu sagen, ein aufweckender
»Schlag ins Kontor der grassierenden
Rede von Innovationsmanagement
und -politik und Kreativforschung«
(S.172).

Einige wesentliche Fragen, die die
Autorinnen und Autoren stellen und
diskutieren, sollen die Idee des Kom-
pendiums beispielhaft spiegeln:

Wer kann Neues als solches beurtei-
len? Gilt Neu als individuelle Entschei-
dung oder sollte ein universeller Kon-
sens dariiber befinden?

Wann ist Neu neu? Wenn etwas
sichtbar vorliegt ungeachtet der Tat-
sache, ob es bereits wahrgenommen
wurde? Oder erst dann, wenn es das
Attribut »Erfolg« eingeldst hat — und
eigentlich schon wieder alt ist?

Wie verhalten sich das
Neue« (die Rekombination bereits vor-
handener Elemente, S. 14) und das
»radikal Neue« (die schépferische Kre-

»relativ

ativitat, S. 15) zueinander?

Ist unsere vielfdltige Suche nach
rationaler Erklirung iiber die Entste-
hung des Neuen — immer aus dem
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Interesse geleitet, damit eine Basis zur
Erschaffung des Neuen herstellen zu
konnen — schlicht ein Paradoxon, weil
die Referenz immer nur das »Alte«
sein kann? Ist also nur der genialisch,
der die Denkzwinge {iberwindet und
Neues erfindet, das nicht logisch abzu-
leiten ist?

Wie zufillig ist das Neue und gibt
es einen »Sinn des Zufalls«? Und ist
die Entschliisselung des Sinns riick-
schlussfihig, um den Zufall metho-
disch zu erfassen?

Kann eine grammatikalische Ent-
schliisselung des Neuen, die Analyse
von »Bausteinen und Konstruktions-
prozessen« (S. 19) eine Logik erzeu-
gen, die in eine Rezeptur miindet?

Ist es ausreichend, wenn sich die
Wirtschaftswissenschaften dem Feld
der Innovation nur als »exogenem
Datum wirtschaftlicher Entwicklung«
widmen, weil eine Kausalitit des
Neuen nicht herstellbar ist> Und be-
griindet sich die fehlende Kausalitit in
der kognitiven Schmalspurigkeit der
Okonomen in einer von »Geldlogik
gesteuerten Gesellschaft« (S. 69)?

Ist das Neue im flichendeckenden
Innovationsdrang alt geworden? Oder
werden wir nur mit dem Urteil »Neul«
(sic!) zuriickhaltender, weil »Neu« als
Attribut  so gewdhnlich geworden
scheint?

Die beispielhafte Auswahl an Fra-
gen verweist auf jene allem zugrunde
liegende: Wie weitrdumig und trans-
disziplindr muss eine Methodik des
Neuen gedacht werden? Die vorlie-
gende Anniherung ist ein bedeuten-
der Schritt auf dem Weg zu einer Wis-
senschaft und Praxis des Neuen.
Fischers Kompendium macht einen —
durch und trotz seiner unspezifischen
Breite — dringend notwendigen An-
fang.
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